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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubiinden die Totalrevision des GOG (BR 173.000)
vollumfanglich in Kraft. Auf dieses Datum hin sind das Kantons- und das
Verwaltungsgericht zum Obergericht des Kantons Graublinden zusammengel egt worden.
Die hangigen Verfahren des Verwaltungsgerichts sind daher auf diesen Zeitpunkt hin auf
das Obergericht Ubertragen worden (Art. 122 Abs. 5 GOG). 2.1. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. d
VRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht Beschwerden gegen Entscheide der Regierung
Uber 6ffentlichrechtliche Streitigkeiten, soweit diese nicht bel einer anderen Instanz
angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endgiltig
sind. Der angefochtene Projektgenehmigungsbeschluss vom 4. Juni 2024 betreffend

L &rmsanierungsprojekt sowie Temporeduktion von bisher 50 auf 30 km/h auf der
Julierstrasse H3a (Abschnitt innerorts Gemeinde Lantsch/Lenz) ist weder endgtiltig noch
kann er bei einer anderen Instanz angefochten werden und stellt daher ein

E. 17

dB a's Larmschutzmassnahme geeignet. Diese Pegelreduktion wirkt sich auf alle
angrenzenden Objekte aus; es profitieren somit alle Liegenschaften entlang des 850 m
langen Strassenabschnitts von der Larmminderung durch eine Temporeduktion, und nicht,
wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet, lediglich
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/ 17 taugliches Anfechtungsobjekt vor Obergericht dar. Die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde féllt demnach in die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts. Das Obergericht entscheidet gemass Art. 43 Abs. 2 lit. aVRG in Funferbesetzung
Uber Beschwerden gegen Entscheide der Regierung, womit das vorliegend ergehende Urtell
auch hinsichtlich der funktionellen Zusténdigkeit die gesetzlichen Vorgaben erfllt. 2.2.
Nach Art. 50 VRG ist zur Beschwerde an das Obergericht legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. Nach Art. 3
Abs. 4 SVG (SR 741.01) sind die Gemeinden zur Beschwerde berechtigt, wenn

V erkehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet angeordnet werden. Gestiitzt auf diese besondere
Vorschrift und als Adressatin des angefochtenen Genehmigungsentscheids betreffend
Geschwindigkeitsreduktion von 50 km/h auf neu 30 km/h auf der Kantonsstrasse innerorts
im Rahmen von L&rmsanierungsmassnahmen ist die Beschwerdefuhrerin berthrt und hat
somit ein schiitzenswertes Interesse an der Uberprifung und allfalligen Aufhebung oder
Anderung des Projektgenehmigungsentscheids. Die Beschwerde ist tiberdies form- und
fristgerecht eingereicht worden (Art. 38i.V.m. Art. 52 VRG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten. 2.3. Der Antrag der Beschwerdefthrerin auf Erteilung der aufschiebenden



Wirkung wird mit dem Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos. 3. Streitig und zu
prifen ist vorliegend, ob die Voraussetzungen fir die Genehmigung des
Larmsanierungsprojekts fur die H3a Julierstrasse und die 720.13 Brienzerstrasse in der
Gemeinde Lantsch/Lenz sowie die strittige Temporeduktion auf der Kantonsstrasse
innerorts im konkreten Fall erfiillt sind oder die Beschwerdefihrerin in ihrer Auffassung zu
schitzen ist, auf dem betreffenden Streckenabschnitt H3a Julierstrasse und Brienzerstrasse
sei entweder ganz darauf zu verzichten (Gesamtlange 850 m; Zeitersparnis 40 Sekunden)
oder aternativ die Temporeduktion wenigstens auf etwa die Halfte des steilen und engen
Strassenverlaufs im Dorfkern zu beschranken. Die sich stellende Geschwindigkeitsfrage ist
wesentlicher Bestandteil des L armsanierungsprojekts (L SP) zwecks Reduktion der
Immissions- und Alarmgrenzwerte und damit der Einhaltung der Umweltschutzvorschriften
im Interesse der Gesundheit und Lebensqualitédt der Dorfbevolkerung. 3.1. Nach Art. 21
Abs. 1 KUSG (BR 820.100) unterliegen L a&rmsanierungsprojekte fir National- und
Kantonsstrassen der Genehmigung durch die Regierung. Bei der
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m), womit eine Tempo-30-Zone einen gleichméassigeren Verkehrsfluss garantiert, da das
situative Beschleunigen und abrupte Bremsen von Fahrzeugen bei Tempo 50 km/h infolge
der Verkehrsengnisse im Dorfkern (ohne Trottoir- /Gehweganlagen) und der steilen
Gelandeverhdtnisse entfallt. Diese Larmbeurteilung gilt selbst fir Elektrofahrzeuge, bel
denen sich der Verkehrsldrm aus dem Antriebsgerdusch und dem Rollgerausch
zusammensetzt (Urteil des Bundesgerichts 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 5.1). Bei
Personenwagen mit Elektromotoren tberwiegt das Rollgerausch ebenerdig geradeaus
bereits ab 30 km/h. Der Einsatz von derartig angetriebenen Fahrzeugen fuhrt somit bel einer
Geschwindigkeit von tber 30 km/h nicht (mehr) zu einer nennenswerten Reduktion des
Strassenverkehrsléarms (vgl. Cercle Bruit, Faktenblatt vom Mai 2020, Larmemissionen von
Elektrofahrzeugen, abrufbar unter:

<https://www.cerclebruit.ch/studies/el ektro/Factsheet_Elektromobilitaet_de.pdf>, zuletzt
besucht am 11. Februar 2026). Gemass Faktenblatt zu L &rmemissionen von
Elektrofahrzeugen haben Personenwagen mit Elektromotoren ein geringes
Larmminderungspotential gezeigt. Die Larmreduktion im stadtischen Verkehr bei Tempo
30 habe bloss 0.1 dB(A) ausgemacht. Bel hoheren Geschwindigkeiten sei die Reduktion
noch kleiner. Dieser Unterschied liege unterhalb der Wahrnehmungsgrenze, womit keine
Lamminderungen erzielt werden konnten. Selbst bei Strassenneigungen von 10 Prozent
und 50 km/h fuihre der Ersatz von Personenwagen mit V erbrennungsmotoren durch solche
mit Elektromotoren zu Pegel reduktionen von wesentlich unter 1dB (act. C.2
Projekteinsprachen und Stellungnahme Projektierung in Stichworten, S. 1 Tabelle:
Elektrofahrzeuge). Die

11/ 17 getroffene Massnahme kann als geeignet bezeichnet werden, die flachendeckend
bestehende Uberméssige L armbelastung zu minimieren. 4.2.2. Die Notwendigkeit der
Reduktion der Hochstgeschwindigkeit ist gegeben, wenn diese das mildeste Mittel daftr
darstellt, um den gewiinschten Zweck zu erreichen. Die Erforderlichkeit ist insbesondere
dann gegeben, wenn keine andere verhaltnismassige Emissionsbegrenzung vorhanden ist,
um eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Uberméssige Umweltbelastung (Larm,
Schadstoffe) zu vermindern (Art. 108 Abs. 2 lit. d SSV). Larmbelastungen gelten als
Ubermassig, wenn die massgebenden Immissionsgrenzwerte Uberschritten sind (act. C.11,
Ziff. 3.3, S. 10). Innerhalb des Sanierungsperimeters (Anhang 1 zum Bericht L SP) werden



aufgrund des LBK (Ist-Zustand) Immissionsgrenzwerte tiberschritten. Fir die betreffenden
Strassen besteht somit eine Sanierungspflicht geméass Art. 16 USG und Art. 13 Abs. 1LSV.
Der Umstand, dass die IGW sogar mit einer Temporeduktion nicht bei allen Objekten
eingehalten werden kann — die Beschwerdegegnerin genehmigte im strittigen LSP fur 41
genau bezifferten Objekte ausdriicklich Erleichterungen von der Sanierungspflicht (vgl.
Ziff. 4.4 und Anhang 5 zum Bericht L SP) — zeigt deutlich, wie belastend die Situation ist
und wie dringend Sanierungsmassnahmen angezeigt sind. Nebst der Temporeduktion von
50 auf 30 km/h wurden auch verkehrslenkende Massnahmen, der Ersatz der vorhandenen
Strassenbel &ge und Schallhindernisse (L &mschutzwande/-damme) geprift und entweder
aus technischen oder betrieblichen oder wirtschaftlichen Griinden ausgeschlossen. So wird
vorerst auf den Ersatz der vorhandenen Strassenbel 8ge verzichtet, da diese teilweise erst
kirzlich eingebaut wurden und dem ublicherweise im Kanton Graubtinden fir Haupt- und
V erbindungsstrassen vorgesehenen Standardbelag AC8 entsprechen (vgl. Bericht LSP Ziff.
3.3, S. 20f.). Aufgrund fehlenden Platzes, ungentigender Wirkung, unverhaltnismassiger
Kosten oder aus Griinden des Ortsbildschutzes kdnnen entlang der untersuchten
Kantonsstrasse auch keine Larmschutzwande errichtet werden (vgl. Bericht LSP Ziff. 3.4 S.
21). Das Erfordernis der Notwendigkeit der Temporeduktion ist somit erfullt. 4.2.3. Die
Zumutbarkeit der strittigen Temporeduktion ist ebenfalls zu bejahen. Der Zweck der
Temporeduktion ist die Reduktion der Gbermassigen Larmbelastung. Die Wirkung ergibt
sich v.a. aus der wahrnehmbaren Reduktion der Lérmbelastung. Dieseist aus der Anzahl
Objekte und Personen ersichtlich, bei denen der IGW und der AW reduziert werden
konnen. Der durch die Temporeduktion auf der betroffenen Streckenlénge von 850 m
innerorts geltend gemachte Zeitverlust von maximal 40 Sekunden darf in Relation zur
dadurch verminderten L éarmbelastung und auch erhohten Verkehrssicherheit und dem
eindeutig verbesserten

12/ 17 Verkehrsfluss als hinnehmbar und dem motorisierten Durchgangs- und
Alltagsverkehr durchaus noch als zumutbar qualifiziert werden. Gemessen an der gesamten
Streckenlange der betreffenden Kantonsstrasse (H3a Julierstrasse) von 28 km
(Chur-Tiefencastel viaLenzerheide) ist die erwahnte Teilstrecke innerorts zeitlich geradezu
vernachlassigbar und fallt damit objektiv nicht ins Gewicht. Abgesehen davon ist
unbestritten, dass bereits heute bei den Hauserengnissen im Dorfkern im Schritttempo
gefahren werden muss und daher eine Temporeduktion im Raum- und Strassenbereich vor
und nach diesen Verkehrshindernissen a's eindeutig sinnvoll und angebracht erscheint, um
auch das offensichtlich bestehende Gefahrenpotential in den Abschnitten dieser
verkehrstechnischen "Nadel 6hre” innerorts beim Kreuzen von Personenwagen und
besonders von LKW's um ein moglichst hohes Mass zu reduzieren und so die
Dorfbevolkerung besser zu schiitzen. Daran andern selbst die hohen Verkehrsfrequenzen
auf diesem Streckenabschnitt nichts. Laut Geschwindigkeitsmessungen der Kantonspolizei
(Momentaufnahme) wurde eine durchschnittliche tégliche Verkehrsmenge (DTV) von
2'810 Fahrzeugen (Hohe Parz. Z.3. ) und 2'657 Fahrzeugen (Parz. Z.4. ) vor Ort
registriert. Aus dem fur das L SP verwendeten Gesamtverkehrsmodell Graubiinden
resultierte eine Verkehrsmenge Uber das Jahr verteilt von DTV 2'954 Fahrzeugen (Parz.
Z.3. ) und 2'642 Fahrzeugen (Parz. Z.4. ). Diese eindrucklichen Zahlen belegen
selbstredend, dass nebst der Larmreduktion auch ein moglichst ungestorter Verkehrsfluss
auf dieser wichtigen Transitachse der Julierstrasse von sehr hohem oOffentlichen Interesse ist
und den geltend gemachten Zeitverlust von 40 Sekunden bei weitem Uberwiegen. 4.2.4.
Insgesamt ist somit sowohl die Wirksamkeit als auch die Verhaltnisméssigkeit der



genehmigten Temporeduktion von 50 auf 30 km/h gegeben. Diese entspricht den
gesetzlichen Anforderungen und ist nicht zu beanstanden. 4.3. Soweit die
Beschwerdefiihrerin eventualiter beantragt, es sei die Einholung eines aktualisierten
Gutachtens oder allenfalls ein Obergutachten einzuholen, weil die gewahlte
Berechnungsmethode zeitlich tUberholt und fehlerhaft sei sowie im Ergebnis zu einer
Uberschatzung des Larmpegels bei Belassung von Tempo 50 km/h gefiihrt habe, kann ihr
nicht gefolgt werden. Dieser Kritik der Beschwerdefiihrerin vermag sich das Gericht nach
Prufung der Fakten nicht anzuschliessen. Der auf dem Berechnungsmodell StL 86+
basierende Bericht der C. AG vom 19. April 2023 gibt ein zuverlassiges und
schliissiges Bild der Larmsituation im damaligen Zeitpunkt wieder. Das neu konzipierte
Modell sonROAD18 stellt eine Methode zur Ermittlung der Larmemissionen dar und setzt

13/ 17 dafur an der Quelle der Larmverursachung an. Diese Anwendungshilfe

" Strassenlarm-Berechnungsmodell sonRoad18" wurde vom Bundesamt fir Umwelt BAFU
im Januar 2022 veroffentlicht (act. C.5). Sie sollte aber vorlaufig keine bestehenden
Vollzugshilfen ersetzen (S. 7 f.), der Leitfaden Strassenl&rm gelte unverandert weiter. Das
hier angewandte Berechnungsmodell StL 86+, das auf dem "L eitfaden Strassenl&rm™ von
BAFU und ASTRA aus dem Jahre 2006 (act. C.6) beruht, sollte also weiterhin gelten (vgl.
dazu alerdings: Urteile des Bundesgerichts 1C_162/2024 vom 16. Juli 2025 E. 3.3,

1C 513/2022 vom 7. Juli 2023 E. 3.4.2 und 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E. 4.3, worin
das Berechnungsmodell zur Larmmessung StL86+ als "veraltet" bezeichnet wird. Dieses
Modell habe sich inzwischen insofern als unzuverlassig erwiesen, as es das
Larmminderungspotential von Tempobeschrankungen insbesondere bei einer
Geschwindigkeitsreduktion von 50 auf 30 km/h unterschétzt habe und deshalb heute nicht
mehr angewandt werde). Die Abschdtzung der Immissionen anhand des neuen
Berechnungsmodells sonROAD18 hétte demnach eine noch hohere Larmbelastung fir die
Bewohner der Beschwerdefiihrerin entlang der Kantonsstrasse ergeben als nach der hier
angewandten Messmethode StL 86+, worauf im Bericht L SP auch hingewiesen wird
(Bericht LSP S. 18; vgl. auch Modellberechnungen in: Tempo 30 a's

L &rmschutzmassnahme, Grundlagenpapier der Eidgentssischen Kommission fir
Larmbekdmpfung [EKLB] zu Recht — Akustik — Wirkung, 2015, act. C.11, Ziff. 4.5, S. 17
ff.). Das BAFU veroffentlichte die "V ollzugshilfe sonROAG18 als Modellempfehlung” erst
im Jahr 2023 und empfahl dieses Modell zur Berechnung des Strassenl&rms nach Anhang 3
LSV ab dem 1. Juli 2023 (act. C.8). Erlauternd wurde dazu klargestellt, dass fir

L &rmberechnungen vor diesem Datum, deren Neuberechnung unverhéltnisméssig viel Zeit
und Aufwand verursachen wirde, verzichtet werden dirfe. Der Projektauftrag zur
Erarbeitung des Sanierungsprojekts erfolgte bereitsim Juli 2021 (act. C.7). Die
Projektakten fir das L SP lagen im Zeitraum 29. Mai bis 28. Juni 2023 6ffentlich zur
Einsichtnahme bel der Gemeinde auf (act. C.3). Gleichzeitig wurde das Projekt — aufgrund
der Koordinationspflicht gemass Art. 24 Abs. 1 StrG — von der Beschwerdegegnerin zur
Durchsicht und Stellungnahme an verschiedene Fachstellen Gbermittelt. Mit Eingaben vom
25. Mai 2023 (Kapo/GR) und gleichentags des Amts fir Raumentwicklung (ARE), vom 1.
Juni 2023 des Amts fur Energie und Verkehr (AEV), vom 3. Juli 2023 der Denkmal pflege
sowie vom 10. Juli 2023 des Amts fur Natur und Umwelt (ANU) dusserten sich alle
konsultierten Amter einhellig positiv zum L&rmsanierungsprojekt, was erkennen | asst, dass
der angefochtene Projektgenehmigungsbeschluss breit abgestitzt war und die
Beschwerdegegnerin im Rahmen ihres weiten Ermessens zur raschen Umsetzung



14 / 17 des umweltschutzrechtlichen Sanierungsprojekts handelte (act. C.2, Berichte der
kantonalen Amtsstellen). Aufgrund dieser Riickmeldungen sowie den klaren V orgaben,
Abklarungen und Erkenntnissen im aussagekraftigen und vollsténdigen Bericht der

C. AG ist es daher weder zwingend erforderlich noch sachlich gerechtfertigt, dem
Antrag der Beschwerdefihrerin auf die Abnahme neuer Beweismittel bzw. auf Einholung
eines aktualisierten Gutachtens (laut Modell sonROAD18) zu entsprechen. Dasselbe gilt
beziiglich der Einholung eines Obergutachtens, da fur das Gericht alle fallrelevanten
Messwerte erhoben und tabellarisch nachvollziehbar und Uberzeugend ausgewertet wurden.
Einer Erganzung der Faktenlage bedarf es nicht. 4.4. Subeventualiter beantragte die
Beschwerdefiihrerin eine streckenméssige Verkiirzung der Tempo-30-Zone innerorts auf
den Dorfkern (d.h. auf rund die Hélfte ab Parz. Z.1. im Norden bis zur Parz.

Z.2. im Slden; act. C.1 Anhang 8 [Legende Plane 1:2000] Abschnitts-Blatt 5 und 6)
und damit eine Konzentration der Geschwindigkeitsreduktion entlang der Kantonsstrasse
auf das Dorfzentrum, weil dort die Hauptl&rmbelastung zu verzeichnen sei. Bei einer
Verkirzung des Streckenabschnitts mit einer Temporeduktion auf 30 km/h wiirden drei
Objekte mit IGW-Uberschreitungen an den Dorfrandern aus dem Perimeter fallen und
damit nicht von einer Larmminderung profitieren. Unter dem Blickwinkel der
rechtsgleichen Behandlung aller Strassenanlieger sowie des verfassungsmassigen
Willkurverbots wére jedoch nicht erklérbar, wieso wegen einer so geringfugigen Zahl an
Objekten von der integral geplanten Geschwindigkeitsbegrenzung Uber die Lange von 850
m abgewichen werden sollte. Im Sinne des V orsorgeprinzips im Umweltschutzrecht sollten
maoglichst viele Grundstiicke und Anwohner entlang der Kantonsstrasse von der
Larmminderung um 1.7 dB einen messbaren Vorteil zufolge Temporeduktion von 50 km/h
auf 30 km/h haben. Somit ist auch der Subeventualantrag abzuweisen. 4.5. Zur Motion
Schilliger 21.4516 "Hierarchie des Strassennetzes innerorts und ausserorts sichern” (act.
C.10) gilt esfestzuhalten, dass sich dieser Vorstoss auf Bundesebene darauf konzentriert
hat, den motorisierten Verkehr auf "siedlungsorientierten bzw. nicht verkehrsorientierten
Strassen” mit flachendeckender Einfihrung von Tempo-30-Zonen nicht auf Quartierein
Stadten oder stadtischen Agglomerationen auszudehnen und dadurch dem l&stigen
Ausweichverkehr Vorschub zu leisten. In diesem Sinne wurde als
Genehmigungsvoraussetzung fur eine Senkung der Tempo 50- auf Tempo-30- Zonen
innerorts beschlossen, dass nebst der Zweckmassigkeit und der Verhéltnismassigkeit (z.B.
zur Reduktion zu hoher La&rmbel astungen oder zu hoher
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Im Rechtsmittelverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen
(Art. 73 Abs. 1 VRG). Die Verfahrenskosten bestehen aus der Staatsgebihr, den Gebiihren
fur die Ausfertigungen und Mitteilungen des Entscheids sowie den Barauslagen (Art. 75
Abs. 1 VRG). Die Staatsgebihr betragt hochstens 20'000.00; sie richtet sich nach dem
Umfang und der Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Interesse und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Kostenpflichtigen (Art. 75 Abs. 2 VRG).
Vorliegend erscheint dem Gericht eine Staatsgebiihr von CHF 4'000.00 angemessen und
gerechtfertigt. Sieist zusammen mit den Kanzleiauslagen der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen.

E.5.2

Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen, wenn siein



ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein Anlass.
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/ 17 Larmsanierung von Kantonsstrassen entscheidet die Regierung nach Art. 24 Abs. 1
StrG (BR 807.100) tber die Genehmigung des L SP in einem koordinierten Beschluss und
erteilt in der Regel zugleich die erforderlichen zusétzlichen Bewilligungen (Art. 34 Abs. 3
KUSV [BR 820.110]). 3.2. Bestehende Anlagen, welche den gesetzlichen V orgaben nicht
entsprechen, miussen gemass Art. 16 USG (SR 814.01) saniert werden, und zwar so weit, as
dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist; dabel missen
grundsétzlich die Immissionsgrenzwerte (IGW) laut Art. 13 Abs. 2 der
Léarmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) eingehalten werden. Wiirde die Sanierung
unverhaltnismassige Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen oder sttinden ihr
Uberwiegende I nteressen entgegen, konnten Erlei chterungen gewéhrt werden (Art. 17 USG;
Art. 14 LSV). Dies setzt eine gesamthafte I nteressenabwagung voraus (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_350/2019 vom 16. Juni 2020 E. 4.1, 1C_117/2017 und 1C_118/2017
vom 20. Méaz 2018 E. 3.1, 1C 589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 2.1 mit Hinweisen, in:
URP 2016 S. 319). 3.3. Die allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts kann
von der zustandigen Behorde fur bestimmte Strassenstrecken auf Grund eines Gutachtens
nach Art. 32 Abs. 3 SVG herabgesetzt werden. Laut Art. 108 Abs. 2 lit. d der
Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) ist diesinsbesondere zuldssig, wenn dadurch
eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung tUbermassige Umweltbel astung (L&rm,
Schadstoffe) vermindert werden kann; dabei ist der Grundsatz der Verhadltnismassigkeit zu
wahren. Vor der Festlegung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten wird durch ein
Gutachten (Art. 32 Abs. 3 SVG) abgeklért, ob die Massnahme nétig, zweck- und
verhdltnismassig ist oder ob andere Massnahmen vorzuziehen sind. Dabei ist insbesondere
zu prufen, ob die Massnahme auf die Hauptverkehrszeiten beschrankt werden kann (Art.
108 Abs. 4 SSV). Auch diese Priifung setzt die Abwagung von allen im konkreten Fall
berUhrten Interessen voraus. Die Voraussetzungen fir eine Herabsetzung der
Hdchstgeschwindigkeit nach Art. 108 Abs. 2 lit. d SSV sind bereits dann erfillt, wenn die
Geschwindigkeitsbegrenzung eine (gewisse) Reduktion des Beurteilungspegel s und damit
der Umweltbelastung bewirken kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_11/2017 vom 2. Mé&rz
2018 E. 4.3.1). Esist aber stets eine Einzelfallprifung erforderlich, um Abweichungen von
der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit fur nur genau bestimmte Streckenabschnitte
anzuordnen (vgl. erneut Urtell des Bundesgerichts 1C 117/2017 und 1C_118/2017 vom 20.
Mérz 2018 E. 4.2).

E.7

/ 17 3.4. Bei einer Temporeduktion auf einer Haupt- oder Durchgangsstrasse ist sodann ein
strengerer Massstab anzulegen als bei Nebenstrassen. Dies entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach Inhalt und Umfang des Gutachtens vom
Zweck der Geschwindigkeitsbegrenzung und den 6rtlichen Gegebenheiten abhangen (BGE
15011 444 E. 6.1 ff. m.H. auf 136 11 539 E. 3.2 und weitere; Urteil des Bundesgerichts
1C_370/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 2.5, in: ZBI 114/2013 S. 574). Entscheidend it,
dass die zustandige Behorde die erforderlichen Informationen besitzt, um zu beurteilen, ob
eine der Voraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erflllt ist und die Massnahmeim
Hinblick auf das erstrebte Ziel nétig, zweck- und verhdtnismassig ist (BGE 150 |1 444 E.
6.3 m.H. auf 139 Il 145 E. 4.3 und weitere). Handelt es sich um



Geschwindigkeitsreduktionen zur La&rmsanierung, mussen insbesondere die Konsequenzen
der Temporeduktion aus Larmsicht (akustische Wirkungen; Anderung der Stérwirkung auf
die Anwohner) im Gutachten beschrieben und alternative Massnahmen zur

L &rmbekampfung aufgezei gt werden (technische Machbarkeit; Kosten und Nutzen; vgl.
Tempo 30 a's Larmschutzmassnahme, Grundlagenpapier der Eidgendssischen Kommission
fur Larmbekampfung [EKLB] zu Recht — Akustik — Wirkung, 2015, Anhang A; abrufbar
unter: https://www.cerclebruit.ch/studies/vreduktion/0675 1 EKLB_Grundlagenpapier -
d_Tempo_30.pdf, zuletzt besucht am 11. Februar 2026). Aufzuzeigen sind aber auch
allfallige entgegenstehende V erkehrsinteressen (Verkehrssicherheit und Verkehrsfluss,
Ausweichverkehr, Konsequenzen fur offentlichen Verkehr; Urteil des Bundesgerichts

1C 117/2017 und 118/2017 vom 20. Mérz 2018 E. 5.2). 3.5. Der Bundesrat hat die
allgemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge in Ortschaften auf 50 km/h festgelegt
(Art. 4a Abs.1lit. ader Verkehrsregelverordnung [VRV; SR 741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2
SVG). Als abweichende Hochstgeschwindigkeiten sind innerorts Tempo-30-Zonen mit 30
km/h sowie Begegnungszonen mit 20 km/h grundsétzlich zulassig (Art. 108 Abs. 5 lit. e
SSV). Es handelt sich dabei um sogenannte funktionelle V erkehrsbeschrénkungen im Sinne
von Art. 3Abs. 4 SVG (BGE 136 11 539 E. 1.1 und 2.2). Als Ausnahme von Art. 32 Abs. 3
SV G schreibt Art. 108 Abs. 4bis SSV, in Kraft seit dem 1. Januar 2023, neu vor, dass nicht
mehr Gberall fir die Anordnung einer Tempo-30-Zone ein Gutachten erforderlich ist. Es
wird danach zwischen "nicht verkehrsorientierten bzw. siedlungsorientierten Strassen” und
"verkehrsorientierten Strassen” unterschieden, wobei sich dieser Unterschied auf den
Innerortsbereich beschrankt. Nur bei letzterem Strassentyp ist weiterhin ein entsprechendes
Gutachten erforderlich, wobel sich die materielle Zul&ssigkeit der Anordnung einer
Tempo-30-Zonein erster

E.8

/ 17 Linie Uber die Voraussetzung der Verhdtnisméassigkeit beurteilt (vgl. zum Ganzen:
BGE 150 Il 444 = Urteil 1C_615/2021 vom 15. Mérz 2024 E. 3.2 f. und 4.1). 3.6. Bei der
H3a Julierstrasse handelt es sich um eine kantonale Hauptverkehrsstrasse und bei der
720.13 Brienzerstrasse um eine kantonale V erbindungsstrasse und damit um
"verkehrsorientierte Strassen” im Sinne von Art. 1 Abs. 9 SSV, was unbestritten ist. Ein
entsprechendes Gutachten wurde eingeholt (act. B.2/C.1, Projektbericht der C. AG
vom 19. April 2023; nachfolgend: Bericht LSP). Zuerst gilt es demnach die Wirksamkeit
der angefochtenen Massnahme zur Larmreduktion zu prifen. Danach ist in einem zweiten
Schritt dartiber zu entscheiden, ob die Verhdtnismassigkeit der Massnahmen im Einzelfall
gegeben ist. Im Rahmen der Beurteilung der Verhdtnismassigkeit sind die Geeignetheit, die
Notwendigkeit und die Zumutbarkeit der Temporeduktion von 50 auf 30 km/h zu kl&ren,
was regelmassig mit einer komplexen I nteressenabwagung verbunden ist und sowohl unter
|larmschutzrechtlichen Aspekten als auch der Erhohung der Verkehrssicherheit zu
betrachten ist (vgl. dazu Urtelle des Bundesgerichts 1C_513/2022 vom 7. Juli 2023 E. 3.1in
fine, 1C_615/2021 vom 15. M&z 2024 E. 3.5, 1C_618/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.2,

1C 117/2017 vom 20. Mérz 2018 E. 3.3). Werden die Immissionsgrenzwerte (IGW) fir
den Verkehrdlarm sowohl am Tag als auch in der Nacht tellweise Uberschritten, so besteht
eine Ubermassige Umweltbel astung im Sinne der Umwel tschutzgesetzgebung, zu deren
Minimierung die Hochstgeschwindigkeit herabgesetzt werden kann (Art. 108 Abs. 2 lit. d
SSV) bzw. muss (Art. 16 USG) (Urtell des Bundesgerichts 1C 11/2017 vom 2. Marz 2018
E. 4.2). 4. Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Wirksamkeit und der
Verhdtnisméssigkeit der im Rahmen des L armsani erungsprojekts angeordneten



Temporeduktion auf dem erwahnten Streckenabschnitt innerortsist der Bericht LSP (act.
B.2/C.1). Der Bericht hdlt in der einleitenden Zusammenfassung fest, dass aufgrund der
gemessenen und prognostizierten Uberschreitungen des IGW im massgebenden
Beurteilungszustand 2035 fur die Kantonsstrasse H3a Julierstrasse und 720.13
Brienzerstrasse Sanierungsbedarf bestehe. Das Sanierungsprojekt umfasse u.a. folgende
Massnahme: Im Innerortsbereich soll bel der H3a Julierstrasse auf einem Abschnitt von
rund 850 m Tempo 30 (heute generell 50 km/h) eingeftihrt werden (Bereich Objekte Nr. 17
bis 18). Diese Massnahme weise eine Wirkung von rund -2 dB auf (act. B.2/C.1 S. 4). Aus
dem Bericht geht hervor, dass durch die Herabsetzung der signalisierten
Hochstgeschwindigkeit von 50 auf 30 km/h eine Pegelreduktion von 1.7 dB erzielt werden
konne. Generell

E.9

[ 17 werde bel dieser Geschwindigkeitsdifferenz nach dem Emissionsmodell StL-86+ fur
Personenwagen eine Pegelminderung von 2.2 dB angenommen. In anderen Studien werde
sogar von einer Larmreduktion bis zu 5 dB ausgegangen (act. B.2/C.1 S. 18). 4.1. Wieim
zitierten Bericht L SP im Einzelnen dargetan, wurde fir 103 Objekte entlang der
Kantonsstrasse innerorts die L armbel astung berechnet. Im damaligen Erhebungszustand —
der Ist-Zustand entspricht gemass Bericht dem Zustand beziiglich Uberbauung und
Empfindlichkeitsstufen sowie beztiglich des V erkehrsaufkommens im Jahr 2015 (vgl.
Anhang 3, Ubersichtstabelle L &rmbel astungskataster [LBK]), Anhang 10, Messung
Strassenverkehrsléarm 13.09.2021, sowie Beilage 1 Bericht LSP) —wurden insgesamt 43
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes (IGW) festgestellt. Davon betroffen waren
geschétzt 326 Personen. Die Alarmwerte (AW) wurden in sechs Féllen erreicht oder
Uberschritten. Davon betroffen waren rund 42 Personen (act. B.2/C.1 S. 16f.). Im
prognostizierten Beurteilungszustand fur das Jahr 2035 wurde die Larmbel astung wegen
des zu erwartenden Mehrverkehrs von ca. 16-20 Prozent tags- und nachtstiber um rund 1 dB
hoher alsim Ist-Zustand geschétzt. Dies wiirde zu 48 Uberschreitungen des IGW und einer
Betroffenheit von rund 362 Personen fuihren. Die AW wurden in neun Fallen erreicht oder
Uberschritten und davon wéren geschétzt 72 Personen betroffen (act. B.2/C.1 S. 17).
Sowohl die Zunahme der ermittelten |GW-Uberschreitung an den Wohnobjekten (+ 5) as
auch die hdhere Zahl an betroffenen Dorfbewohnern (+ 36) zeigt eindriicklich, dass eine
Temporeduktion durchaus eine wirksame Massnahme darstellt, um die Larmbel astung
innerorts splrbar zu minimieren. Dies trifft umso mehr zu, wenn die
gesundheitsschadigenden AW sowohl bezliglich der steigenden Zahl an betroffenen
Wohnobjekten (+3) a's auch insbesondere der inskiinftig vermehrt betroffenen Personen (+
30) mitberiicksichtigt werden. An der Wirksamkeit der Geschwindigkeitsherabsetzung
infolge l&rm- und hdrrelevanter Pegelreduktion von
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/ 17 gemass Bericht nachvollziehbar erfolgt ist, ist eine Temporeduktion von 50 auf 30
km/h bei einer prognostizierten Pegelreduktion von
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April 2025; Protokoll-Nr. 279/2025] betreffend Fraktionsauftrag SVPi.S. Moratorium fir
Tempo 30 auf verkehrsorientierten Kantonsstrassen innerorts). 5. Es bleibt damit noch Gber
die Kosten- und Entschédigungsfolge zu befinden:

E. 16
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